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Ausgegraben und aussortiert?

Der archidologische Fund als Bodendenkmal*

von Jochen Haberstroh

Fund und Bodendenkmal in Bayern

Das Eigentum an archidologischen Funden ist in Bayern
durch die Bestimmungen des § 984 BGB geregelt.” Die-
se letztlich auf die hadrianische Teilung des romischen
Rechts (codifiziert 533 n. Chr.) zuriickgehende Regelung
ist seit 1896 unverandert in Kraft und galt damals, wie
schon in romischer Zeit, dem Schatzfund.? Dass Funde aus
gezielten wissenschaftlichen Nachforschungen oder aus
Mafinahmen, die auf der Grundlage anderer gesetzlicher
Normen im Auftrag Dritter notwendig werden, unter die-
se Bestimmungen fallen, wurde schon wiederholt bezwei-
telt, aber auch durch die Rechtssprechung immer wieder
bestatigt. Seitdem in Bayern auf der Grundlage des 1973
in Kraft getretenen Denkmalschutzgesetzes (DSchG) die
Kosten archidologischer Ausgrabungen vom Veranlasser
getragen werden, erwirbt der Freistaat Bayern regelma-
flig kein Eigentum mehr an archdologischen Neufunden.*
Vielmehr entsteht in der weit uberwiegenden Zahl der
Mafinahmen Privateigentum an den archiologischen Fun-
den. Zum Zeitpunkt der Ausgrabungen verfigt der Auf-
traggeber der Grabungen also tber den Entdeckeranteil
und meist auch tber das Grundeigentum. Damit konzen-
triert sich das Eigentum an den spiteren Funden in einer
Hand. Wo dies friuher nicht der Fall war, wie etwa bei
Ausgrabungen der Denkmalpflege auf privatem Grund,
werden die Eigentumsrechte heute mit hohem Aufwand
ruckwirkend ermittelt. Ziel ist es in allen Fillen, durch ge-
eignete Vereinbarungen neue Funde aus archiologischen
Mafinahmen oder solche, die schon seit Jahrzehnten in
staatlichen Depots lagern, dauerhaft der offentlichen
Hand zu sichern (Abb. 1).

Grundlage dieser Bestrebungen ist die Denkmaleigen-
schaft archiologischer Funde, gleichgiltig, ob sie aus
denkmalrechtlich zugelassenen Ausgrabungen stammen
oder als Zufallsfunde entdeckt werden. Sie ist im Wesent-
lichen durch ihren historischen und wissenschaftlichen
Zeugniswert begriindet (Art. 1 Abs. 1 DSchG).

In Bayern ist ein Fund Teil eines unbeweglichen Boden-
denkmals oder selbst ein bewegliches Bodendenkmal,

da ,Bodendenkmiler .. bewegliche und unbewegliche
Denkmiler (von Menschen geschaffen aus vergangener
Zeit, Erhaltung im Interesse der Allgemeinheit) [sind],
die sich im Boden befinden oder befanden und in der Re-
gel aus vor- oder frithgeschichtlicher Zeit stammen® (Art.
1 Abs. 4 DSchG).

In anderen deutschen Bundeslindern gelten fur archio-
logische Funde meistens die Schutzbestimmungen des je-
weiligen Denkmalschutzgesetzes, wenn ahnliche Kriteri-
en bei der Definition von Bodendenkmalern Anwendung
finden wie in Bayern. Dieser Umstand ist weniger trivial,
als es zunichst erscheinen mag. So sind etwa in Nieder-
sachsen ,Bodendenkmale ... mit dem Boden verbundene
oder im Boden verborgene Sachen ..., Sachgesamtheiten
und Spuren von Sachen, ..., sofern sie nicht Baudenkma-
ler sind® (Niedersichsisches Denkmalschutzgesetz vom
30.05.1978 § 3 Abs. 4). Auf ihren Status nach einer Entnah-
me aus dem Boden und auf ein mégliches Schutzziel des
Gesetzgebers fur diesen Fall gehen die Formulierungen
des niedersachsischen Gesetzes nicht ein. Dagegen diffe-
renziert der Gesetzgeber in Sachsen-Anhalt ausdricklich
zwischen ,archiologischen Kulturdenkmalen (3), archio-
logischen Flichendenkmalen (4), beweglichen Kultur-

1 Fur technische Unterstitzung bei der Erstellung dieses Beitrags
danke ich M. Kaindl, BLfD, herzlich.

2 http//www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bgb/gesamt.pdf:
Wird eine Sache, die so lange verborgen gelegen hat, dass der
Eigentiimer nicht mehr zu ermitteln ist (Schatz), entdeckt und
infolge der Entdeckung in Besitz genommen, so wird das Ei-
gentum zur Hilfte von dem Entdecker, zur Hilfte von dem Ei-
gentimer der Sache erworben, in welcher der Schatz verborgen
war.

3 Zu dieser juristischen Bedeutung tritt der mit dem Begriff
verbundene, erhebliche materielle Wert (,angehiufte Kost-
barkeiten®), der im Falle archiologischer Grabungsfunde nur
ausnahmsweise vorliegt. Vgl. http//www.dwds.de/?kompakt
=1&qu=Schatz.

4 Regelmiflige Umsetzung des Prinzips seit ca. 2002/2003, ver-
bunden mit dem Ruckzug der staatlichen Bodendenkmalpflege
aus dem Grabungswesen.

19



MaBnahmen Bayern 2011

Anzahl

176

Ergebnis

MaBnahmentyp
O Voruntersuchung
H Oberbodenabtrag
O Ausgrabung

100 200 300 400

500 600 700 800

Abb, 1: Archdologische MafSnabmen in Bayern 2011,

denkmalen und Bodenfunden (5)* (Denkmalschutzgesetz
des Landes Sachsen-Anhalt vom 21.10.1991 § 2 Abs. 3-5).
Trotz solcher Formulierungsunterschiede besteht tber
die Fachdisziplinen hinaus eine breite Ubereinkunft da-
riiber, dass archiologische Funde als erhaltenswerte Ob-
jekte im Sinne der deutschen Denkmalschutzgesetze zu
verstehen sind. Mehr noch: Nach seiner Entdeckung tritt
der archiologische Fund als bewegliches Bodendenkmal
in der offentlichen Wahrnehmung als pars pro toto an die
Stelle des zuvor unsichtbaren und damit nur diffus nach-
vollziehbaren, ortsfesten Bodendenkmals, das nach der
Bergung der Funde meist nicht mehr oder nur noch in
Teilen existiert. Die beweglichen Bodendenkmiler wer-
den damit fir die schwer greifbaren, ortsgebundenen
Bodendenkmiler in den Augen der Offentlichkeit zum
eigentlichen Bedeutungstrager.

Wir diirfen davon ausgehen, dass es auch Funde mit be-
sonderer Anschaulichkeit waren, die bei der Entstehung
der deutschen Denkmalschutzgesetze in den 70er Jahren
des 20. Jahrhunderts mafigeblich zur Uberzeugung der
mitwirkenden Gruppen beigetragen haben. Kurz: Funde
vermitteln und geben Bodendenkmailern Bedeutung - in
weiten Teilen der Gesellschaft.

Gemessen an dieser Einschitzung fristen Funde nach
ihrer Bergung ein oft noch trostloses Dasein. Dies gilt
selbst fir ihre Behandlung innerhalb von Archiologie
und Denkmalpflege, die den Fund regelmiflig als Infor-
mationstrdger fir primar chronologische Aussagen wert-
schitzen, anschlieflend seine Bedeutung als langfristiges
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Archivgut aber eher selten in den Mittelpunkt ihrer Far-
sorge rucken.’

Schutz und Schatzregal - vom Depot zum
Archiv

So konnen beispielsweise die bisherigen Depotverhalt-
nisse im Gebietsreferat Munchen/Oberbayern der bayeri-
schen Bodendenkmalpflege, die wir bis vor kurzem noch
fir leidlich hinnehmbar hielten, mit der Bedeutung der
Funde und den Formulierungen des Denkmalschutzge-
setzes kaum im Einklang stehen.

Bei der Suche nach Lagermdglichkeiten fir die Fundmen-
gen aus den hier seit langem zahlreichen Ausgrabungen
wurden regelmiflig ungeeignete Raumlichkeiten als Kom-
promisslosung gefunden (Abb. 2). Sie waren bauphysika-
lisch problematisch und fiir eine logistische Nutzung als
Durchgangsdepot ungeeignet. Ihr einziger Vorteil bestand
meist in ihrer kostengtnstigen Verfigbarkeit. Die lange
Zeit ungeregelte Fundbehandlung wihrend der Ausgra-
bung und besonders im unmittelbaren Anschluss an das
Grabungsende sowie haufige Umzige trugen dazu bei,
dass auch nach fachgerechter Bergung der Funde weiterer
Substanzverlust zu beklagen war. Aus Platznot wechselten

5 Vgl. Art. 12 DSchG bei EBERL et al. 2007, 6.




die Funde mehrfach die Lagerungsorte und damit die La-
gerungsbedingungen, bevor sie den Ort ihrer dauerhaften
Aufbewahrung erreichten. Dort warten sie oft noch im-
mer auf ihre wissenschaftliche Bearbeitung. An deren Be-
ginn steht eine Restaurierung, die — im schlechtesten Fall
- das, was vom originalen Zusammenhang noch erhalten
ist, im ,Dienste der Wissenschaft® entfernt.

Spitestens zu diesem Zeitpunkt haben die Funde aus
archdologischen Grabungen aber schon wesentliche In-
formationen verloren. Dabei bewahren sie als einziger
Teil des urspringlichen Denkmals unverdnderte Sub-
stanz und originale Zusammenhinge tber den Zeitraum
der Grabung hinaus und sind als Primirquellen damit
schriftlichen Urkunden vergleichbar. Diesen originalen
Zusammenhang halten wir wenigstens bei ,ortsfesten,
unbeweglichen Bodendenkmailern fir besonders be-
wahrenswert und folgen damit den Formulierungen der
Denkmalschutzgesetze, die ausnahmslos dem Erhalt ori-
ginaler Substanz hochste Bedeutung beimessen.

Ein Schatzregal® konnte dabei helfen, die Zwischen-
lagerungszeiten zu verklrzen und denkmalerhalten-
de, konservatorische und restauratorische Mafinahmen
ohne die Zustimmungspflicht eines Privateigentimers
schneller einleiten zu konnen. In Bayern gibt es durch-
aus schmerzliche Beispiele fir die Folgen eines fehlenden
Schatzregals: Etwa wenn die Eigentimer eines wichtigen
frihmittelalterlichen Gréberfeldes im Alpenvorland sich
auch 20 Jahre nach Abschluss der Grabungen weder zur
Ubertragung des Bigentums noch zu einer sachgerechten
Lagerung bewegen lassen oder wenn in staatlichen Werk-
statten restaurierte Funde Uber Auktionshduser in den
Verkauf gelangen.

Tatsichlich haben aber die eingangs beschriebenen Zu-
stinde wenig mit der derzeit wieder diskutierten Einfih-
rung eines Schatzregals in Bayern zu tun, denn selbst hier
verbleibt nur ein kleiner Bruchteil der Funde langfristig
bei den privaten oder gewerblichen Auftraggebern ar-
chiologischer Ausgrabungen. Die Zustinde in den Fund-
depots und die Haufigkeit der Fundbewegungen zwi-
schen verschiedenen Aufbewahrungsorten sind also nur
in geringem Umfang von der Frage des Fundeigentums
abhingig. Die Ursachen fir die beschriebenen kritischen
Verhaltnisse liegen wohl eher in unserem Verstandnis der
Funde, das ihnen zwar Informationswert, aber keinen
cigenen Wert als Archivgut oder einen eigenstindigen
Denkmalstatus zugesteht.?

In vielen Fillen war die Behandlung archiologischer Fun-
de nach ihrer Bergung in qualitativer Hinsicht bis vor kur-
zem weit vom Archivgedanken entfernt. Selbst wenn wir
einrdumen, dass auch andere Archive ihren Primirquellen
nicht immer dauerhaft hinreichenden Schutz bieten und
dass fur die Archivierung der digitalen Daten aus archio-
logischen Ausgrabungen hiufig noch befriedigende Kon-
zepte fehlen, dirfen wir es dabei nicht bewenden lassen.

Abb. 2: Zwischendepot des BLD, Dienststelle Ingolsiad,

Der bayerische Gesetzgeber mafl den beweglichen Bo-
dendenkmilern bereits 1973 eine andere Bedeutung bei
und formulierte in den Art. 9 und 12 DSchG den Auftrag
der staatlichen Denkmalfachbehorde fir ihre Auswertung,
Dokumentation, Uberwachung und Erfassung. An diesem
Auftrag orientiert sich die Neuausrichtung des Arbeitsbe-
reichs Konservierung und Restaurierung im Bayerischen
Landesamt fiir Denkmalpflege (BL{D).?

Trotz der heute noch unzulinglichen Depotsituation se-
hen wir deshalb bei der Bewiltigung grofler Fundmengen
keine Alternative in einer selektiven Bergung oder Auf-
bewahrung archiologischer Funde. Wenn wir Funden den
Stellenwert einriumen, den ihnen das Denkmalschutzge-
setz zubilligt und sie als das verstehen, was sie ihrem We-
sen nach sind - ndmlich historische Urkunden -, miissen
wir unsere Strategien und Konzepte im Umgang mit ih-
nen verandern.

6 Vgl. knapp mit weiterfihrender Literatur: http:/de.wikipedia.
org/wiki/Schatzregal.

7 Die Einfihrung eines Schatzregals konnte die in Bayern para-
doxe Rechtslage im Hinblick auf das Eigentum an Funden aus
Raubgrabungen auflsen. Derzeit verbleibt die Hilfte des Ei-
gentums auch an solchen Funden beim rechtswidrig handeln-
den Entdecker.

8 Vgl. zu den Begriffen Archiv und Archivgut, ihrer Verwendung
und Abgrenzung http://de.wikipedia.org/wiki/Archiv (letzter Zu-
griff 04.03.2013).

9 Vgl. St. Gasteiger und B. Nowak-Bock in diesem Band.
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Abb, 3: Funde ohne Ende: Die Materialentnabmegruben der RimenstrafSe bei Langweid a. Lech (Lkr. Augsburg) wurden als Miillkippen verwender. Insgesamt

erbrachte die Ausgrabung ca. 3 t Fundmaterial,

Aus den Provisorien und Zwischenlagern muss ein echtes
Archiv fiir unsere Quellen entstehen.” Fir die bewegli-
chen Bodendenkmiler wollen wir in Bayern mit den ge-
genwirtigen Planungen zur Etablierung eines zentralen
Zwischenarchivs, das aktuelle konservatorische Standards
erfiillen und zusitzlich die Moglichkeiten restauratori-
scher und wissenschaftlicher Bearbeitung erweitern soll,
neue Wege einschlagen.

Bodendenkmal und Naturwissenschaft

Die bekannten Fundmassen, wie sie bei Ausgrabungen
in provinzialrdmischen vici ebenso auftreten wie in frith-
mittelalterlichen Nekropolen oder spatmittelalterlichen
Latrinen, fiigen dem qualitativen Aspekt des originalen
Zusammenhangs eine quantitative Komponente hinzu
(Abb. 3). Die Relevanz auch quantitativer Analysen und
Aussagen zu leugnen wiirde bewussten Informationsver-
zicht bedeuten, den wir uns nicht leisten wollen, weil
messbare Quantititen in allen Kulturperioden und For-
schungsfeldern die Vergleichbarkeit und Wiederholbar-
keit von Ergebnissen verbessern - also auch von solchen,
die im Bereich der Restaurierung und in der wissenschaft-
lichen Auswertung erzielt werden. Schon deshalb - und
nicht nur wegen ihrer Denkmaleigenschaft — sind messba-
re Mengen originaler Zusammenhinge unverzichtbar. Der
logistisch schwierige und hiufig kostenintensive Umgang
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damit liefert also keine Begrindung fir Selektion etwa
durch Beschrinkung auf das manchmal willkirlich defi-
nierte Besondere oder das Beispielhafte.

Nach den Definitionskriterien der meisten Denkmal-
schutzgesetze in Deutschland stehen fir die Beurteilung
der Denkmaleigenschaft unserer Urkunden wissenschaft-
liche oder geschichtliche Werte Uberlieferter Objekte
und Zusammenhinge im Mittelpunkt. Beide Kiriterien
sind gerade bei beweglichen Bodendenkmilern auch fir
Aufenstehende rasch nachvollziehbar. Die Rezeption der
Funde in einer breiteren Offentlichkeit lasst aber auch die
Widerspriiche zwischen dem Auftrag der Denkmalpflege
und der traditionellen Perspektive der Archiologie erken-
nen. In der Geschichte der Archiologie war schon das
Wissen um ihre Existenz hiufig genug der Ausloser fir
den Eingriff in die Denkmalsubstanz.

Spitestens mit der Nerwissenschaftlichung® der Archdolo-
gien im 19. Jahrhundert trat die Erhaltung zugunsten der
Entdeckung in den Hintergrund. In diesem Jahrhundert

10 Die Erhaltung eines grofitmoglichen Teils des Denkmals - also
auch der daraus geborgenen beweglichen Bodendenkmaler -
und eines grofitmoglichen Teils originaler Zusammenhange ist
auch hier oberste Maxime. Der Denkmalpflege kommt in die-
sem Bereich temporir die Archivaufgabe zu, die sie im Bereich
der Grabungsdokumentationen als Daueraufgabe oder bis zur
Abgabe der Dokumentationen als Archivgut an das Haupt-
staatsarchiv befristet ibernimmt.




der Entdeckungen wurden die Archiologien bald nach
ihrer Etablierung an den Hochschulen neben den Na-
turwissenschaften die Ficher der Entdeckungen. Und in
kaum einem anderen Fach als der Archiologie kamen die
Methoden dem ursprunglichen Wortsinn so nahe. Zwar
wurden schon frih im 19. Jahrhundert Zerstérungen und
Verluste beklagt, die ,unwissenschaftliches“ Vorgehen in
den Jahrhunderten zuvor angerichtet hatte;" die Beurtei-
lung der ,Unwissenschaftlichkeit” folgte dabei aber oft
nur dem Blickwinkel des Ankligers. Forderungen nach
einer grundsitzlichen Neuausrichtung des Umgangs mit
Denkmalern blieben selten. Im Verstindnis einer breiten
Offentlichkeit galt es weiter zu entdecken, was vermutlich
Identitat stiften konnte. Dabei sollte es alt sein, spekta-
kuldr und in bestimmten Zeiten auch moglichst germa-
nisch.

Schon lange davor waren die Naturwissenschaften zu der
Erkenntnis gelangt, dass Nachprifbarkeit und Wiederhol-
barkeit den Wert eines Ergebnisses und daraus gewonne-
ner Erkenntnisse erhohen.” Fur die Denkmalpflege liegt
heute genau darin einer der wichtigsten Griinde, die im
Bodendenkmal archivierten Zusammenhinge zu erhalten.
Allerdings bleibt die historische Quelle selbst eine in ge-
nau diesem Zusammenhang nicht reproduzierbare und
damit einzigartige Probe. Sie zu bewahren bedeutet die
Moglichkeit zu erhalten, kiinftig die Ubetlieferten Zusam-
menhinge neu zu befragen. Dies ist verbunden mit der
Chance, heute neue Antworten auf alte Fragen zu geben,
und heute noch ungedachte Fragen kiinftig stellen zu kon-
nen. Die Idee der Erhaltung der Quellen und Zeugnisse
wird damit zur Grundlage wissenschaftlicher Diskussion
und Verdnderung.

Historische Urkunden unterscheiden sich aber nicht allein
durch ihre fehlende Reproduzierbarkeit von naturwissen-
schaftlichen Proben. Sie sind auch in ihrem Zeugniswert
nicht mit den Bestandteilen etwa paliobotanischer Pro-
ben oder anderer vorwiegend quantitativ analysierbarer
Daten aus naturwissenschaftlichen Untersuchungen zu
vergleichen. Bei letzteren handelt es sich um rohe oder
primare Daten, aus denen durch naturwissenschaftliche
Interpretation eine historisch interpretierbare Informati-
on (Metadaten) gewonnen wird, die erst in der Zusam-
menschau mit anderen Metadaten historisches Wissen
erzeugen kann.” Nicht nur nach bayerischer Rechtslage
kann es sich dabei nicht um Bodendenkmailer handeln.
Dagegen sind archdologische Funde zumindest in Lindern
mit deklaratorischem Denkmalbegriff in bestimmten Fil-
len bereits durch ihre Existenz im Boden bewegliche Bo-
dendenkmiler.” Sie enthalten selbst bereits kombinierte
Daten und Informationen und sind damit eine Speicher-
form historischen Wissens. Dabei besitzen Funde aus ge-
sichertem Befundzusammenhang selbstverstandlich eine
hohere Dichte historischer Information. Selbst die un-
verzierte Wandungsscherbe kann im stratigrafischen Zu-

sammenhang uberragenden Zeugniswert besitzen. Der im
Rahmen der Tagung vorgestellte Vorschlag zu einem am
Beispiel der Naturwissenschaften orientierten Umgang
mit archdologischen Funden hinkt an dieser Stelle und
lasst dariber hinaus die gerade dort erforderliche Beweis-
fihrung durch Reproduzierbarkeit der Ergebnisse aufler
acht. Der selektive Verzicht nach vermeintlich naturwis-
senschaftlichem Vorbild fordert von uns den bewussten
Verzicht auf historisches Wissen.'

Im Flaschenhals: Der Weg zur Auswertung

Was soll aber danach, das heifit so bald wie méglich nach
Abschluss der Grabungen, mit diesem Archivbestand ge-
schehen? ,Gebrauchsanweisungen® fir den Umgang mit

11 ... Jene alte Stadt [Herculaneum] am Fufle des Vesuvs liegend,
war vollkommen mit Lava bedeckt, die sich durch nachfolgen-
de Ausbriche erhohte, so dafl die Gebdude jetzt sechzig Fufl
unter der Erde liegen. Man entdeckte sie, indem man einen
Brunnen grub und auf getifelte Marmorfuflboden traf. Jammer-
schade, dafl die Ausgrabung nicht durch deutsche Bergleute
recht planmiflig geschehen; denn gewif ist bei einem zufillig-
rauberischen Nachwihlen manches edle Altertum vergeudet
worden.” J. W. GOETHE, Italienische Reise. Neapel den 18. Mirz
1787 (Minchen 1925 [Nachdr. 1999]) 230.

12 ,Die grofite Erfindung des 19. Jahrhunderts war die Erfindung
der Methode, wie man erfindet”. A. NoRTH WHITEHEAD in: STO-
RIG 2007, 380; vgl. z. B. VIETTA 2007, 347 f.

13 Zu dem aus der Informatik entlehnten und hiufig im Biblio-
thekswesen eingesetzten Begriff vgl. http://www2.sub.uni-goet-
tingen.de/intrometa.html, hier auf eine konstruierte archiolo-
gische Fragestellung Ubertragen, z. B. Roh- bzw. Primir-Daten:
Anzah] und Verteilung der aus dem mediterranen Raum impor-
tierten Rohspeisen; Metadaten: Mengenverhiltnisse pro Fass;
Ziel (historisches Wissen): Identifikation sozialer Statusindika-
toren einer Population, z. B. der romischen Provinzen.

14 Bei Proben fiir naturwissenschaftliche Analysen, den Roh- oder
Primardaten, handelt es sich nicht ,um von Menschen geschaf-
fene Sachen oder Teile davon aus vergangener Zeit” (Art. Abs. 1
DSchG).

15 Im Unterschied zur deklaratorischen Denkmalliste sieht die
konstitutionelle Denkmalliste die Feststellung der Denkmal-
eigenschaft in der Liste als Voraussetzung fur die Schutzwur-
digkeit des Denkmals. Vgl. auch http://www.stmwfk.bayern.de/
mediathek/pdf/denkmalschutz_fragen.pdf.

16 Auch Kostenargumente, die zur Begrindung eines selektiven
Ansatzes gelegentlich ins Feld gefihrt werden, uberzeugen
nicht. Angesichts der jahrlich ca. 500 archiologischen Ausgra-
bungen in Bayern mit einem vorsichtig geschatzten Gesamtum-
satz von ca. € 9-10 Millionen, der sich selbstverstandlich nur auf
die facharchiologischen Arbeiten bezieht, steht z. B. die derzeit
geschitzte Investitionssumme fiir den Neubau eines zentralen
Zwischenarchivs in Hohe von ca. € 1,5 Millionen in einem rea-
listischen und angemessenen Verhaltnis. Die Investition ist ein
notwendiger und wichtiger Beitrag des Staates zur Beteiligung
an den Kosten im Rahmen der Haushaltsméglichkeiten (Art. 22
Abs. 1 DSchG).

23



/| MaBnahme

¢ [ Baudenkmaler
[E] Einzeldenkmal
Einzeldmi offe
] Ensembles
Flachen
[E] k-Element
[E] K-Element ~
[l - | »
LayerSets:
Denkmalerfassung v

WMS-Layer:
Gewerbegebiete BIHK X
Werkzeuge

ERNES

| Coometiespeichem -
GK: 4543936.0 5417376.0 TK25: 7141 DFK: NO 036-33.01 (263000)

Karte | Planungen | | Befunde | Ergebnis | Schutz/Auswertung | Detail Infos | Suchlisten | System | Logout
Katenwerke [H]|[A/ & ReEER RE NE =] [
ViPlanung ~ p | ) - =

(5625) Fhwr 3606

Abb, 4: Kartenausschnist (Orthofoto) aus dem Fachinformationssystem (FIS) vom Stadigebier Straubing-Azlburg. Die roten Flachen kennzeichnen
Bodendenkmaler. Die hellblau umrandeten blauen Flichen stellen MafSnahmen mit positivem Ergebnis, z. B. aus Ausgrabungen, dar. Die hellblau
umrandeten gelben Geometrien sind untersuchte Fléichen obne archdologische Befunde oder Funde (negative E rgebnisse). Auf dem Kartenausschnitt sind auch

Planungsgeomerrien (violert) zu erkennen.

Archivgut mussen wir nicht neu entwickeln. Sie sind weit-
gehend identisch mit den Standards, die in der Archiv-
kunde entwickelt wurden und die sich etwa auf analoge
Dokumentationen und deren administrative Behandlung
Ubertragen lassen.”

Schnell finden sich Antworten auf Fragen wie: Unter
welchen Bedingungen darf mit dem Archivgut gearbei-
tet werden?, oder: Wer darf welche Verinderungen am
Bestand vornehmen? Eng verbunden damit ist die Frage:
Wie schnell konnen wir die Ergebnisse wissenschaftlicher
Arbeit kiinftig der Archiologie und der Offentlichkeit zur
Verfligung stellen?

In Bayern steht vor der Archivierung die Erfassung aller
fur eine denkmalfachliche Mafinahme relevanten Daten
in einem Fachinformationssystem Denkmalpflege (FIS),
dessen Datenbank mit georeferenzierten Geometrien
verknlipft ist und eine lickenlose Vorgangshistorie, be-
ginnend mit der Schaffung des Baurechts tber die Erlaub-
nisverfahren fir Eingriffe im Denkmalbestand bis zur Ab-
wicklung der archiologischen Mafinahmen, enthalt (Abb.
4-6). Auch fir die Verwaltung und Erschliefung der
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einmal archivierten beweglichen Bodendenkmiler bietet
sich diese Losung als zentrale Plattform an. Wichtige Vor-
aussetzung daflir wire die zentrale digitale Erzeugung von
Fundzetteln, die als Satellitenanwendung tber geeignete
Schnittstellen (web-services) an das Fachinformationssystem
angebunden werden kann und kinftig die Barcode-ge-
stitzte Verwaltung des Archivguts entscheidend verein-
fachen kann.

17 z. B. http//www.bundesarchiv.de/archivgut_online/standards/in-
dexhtml (Benutzungsordnung):
- Benutzungsrecht (auf Antrag hat jedermann das Recht das
Archivgut zu benutzen);
- Benutzungsart (Archivgut wird im Original oder in Kopie vor-
gelegt);
- Benutzungsvoraussetzung (Benutzungsantrag ist schriftlich zu
stellen; der Antragsteller muss z. B. auf Urheberrechte achten);
- Sorgfaltspflicht des Benutzers (Archivgut muss im Benut-
zungsraum bleiben; die innere Ordnung ist beizubehalten);
- Ausschluss von der Benutzung (verstofit der Benutzer gegen
die Vorschriften, kann er von der Benutzung ausgeschlossen
werden).
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Abb, 5: Erfassung der Planung beim BL{D.

Ein Forderantrag zur Entwicklung einer offenen und er-
weiterbaren Losung wurde vor kurzem von mehreren Part-
nern unter Federfithrung des Archaeo-Bio-Centers (ABC)
der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen (LMU)
mit Beteiligung der Archiologischen Staatssammlung
Minchen (ASM) und des BLfD gestellt."®

Die aus unseren ersten Schritten in diese Richtung ent-
wickelten Titigkeitsprofile etfordern eine Verschiebung
der Priorititen in den Arbeitsfeldern Grabungstechnik
und Restaurierung, die in weiten Teilen bereits vollzo-
gen ist. Administrative und konservierende Aufgaben,
die vorrangig dem Ziel der Qualititssicherung dienen,
ricken in den Mittelpunkt. Dagegen kann die Restaurie-
rung fir wissenschaftliche oder museale Zwecke eben-
s0 wie die wissenschaftliche Bearbeitung jenseits dieser
Kernauftrage der Denkmalpflege auch tber Veranlasser
und Drittmittel finanziert werden. Die Vermittlung die-
ses Ansatzes als eine zentrale Forderung der Konvention
von La Valletta wird eine wichtige Aufgabe der Boden-
denkmalpflege in Deutschland in den nichsten Jahren
sein.” Dabei kommt denjenigen Bodendenkmilern be-

Bewertung der Dokumentationen
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Abb. 6: Abgegebene undvom BLID gepriifte Grabungsdokumentation (Stand
Dezember 2012).

sondere Bedeutung zu, deren besonderer historischer
oder wissenschaftlicher Zeugniswert bereits zum Zeit-
punkt der Genehmigung eines Vorhabens bekannt ist,
wie dies etwa bei obertigig sichtbaren Bodendenkmalern,
ausgedehnten Graberfeldern oder gut erhaltenen Zeug-
nissen romischer oder mittelalterlicher Steinarchitektur
der Fall ist. Gelingt es dort trotz intensiver Beratung
nicht, die archdologische Ausgrabung zu vermeiden, mus-
sen auch der Grabung nachgelagerte Bearbeitungsschritte
wie Konservierung, Restaurierung, naturwissenschaftliche
Analysen sowie in Einzelfallen auch die wissenschaftliche
Bearbeitung ,im Paket” mit der archiologischen Ausgra-
bung durch den Veranlasser finanziert werden. Weil hier

18 Vgl. B. Haas-Gebhard in diesem Band.

19 Zur Entwicklung der Bodendenkmalpflege in Bayern auf die-
sem Weg vgl. u. a. den Beitrag von B. Nowak-Bock in diesem
Band sowie Bock et al. 2013.
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Abb. 7: 3D-Rinsgen-Computertomografie einer im Block geborgenen Frau-
enbestattung der Hallstanzeit aus Imendorf (Lkr. Plaffenbofen a. d. Iim).
Der Veranlasser ermiglichte durch die Bereirstellung zusdirzlicher finanzieller

Mittel eine umfassende Grabungsanalyse. Zu erkennen sind unter der Wir-
belsdiule flichendeckend angeordnese Bronzezwecken eines Giirtels und Glas-
ringe im unteren Bildabschniz,

der Verlust an hochrangiger Denkmalsubstanz auch fir
die Investoren sichtbar wird, gelingt es immer haufiger,
diese zusitzlichen Belastungen als Voraussetzung fir die
Erlaubnis zur Denkmalbeseitigung zu vermitteln (Abb. 7).
Nehmen wir nun an, wir konnten den Archivauftrag
schon heute qualifiziert und nachhaltig erfillen; nehmen
wir an, einige Tausend Funde aus einem fiktiven mero-
wingerzeitlichen Griberfeld mit hunderten Beigaben fiih-
render Bestattungen wurden vor Ort vorgabenkonform
dokumentiert (Abb. 8), wo immer méglich im Kontext,
das heifit mit anhaftenden Korrosionsprodukten und ei-
nem vielleicht erhaltenen organischen Umfeld, geborgen
und stabil verpackt (Abb. 9); nehmen wir an, es ist gelun-
gen, alle Funde und Zusammenhinge nach ihrer Vorlage
schnell auf Vollstindigkeit und materialgerechte Verpa-
ckung zu prifen (Abb. 10); und nehmen wir weiter an,
die unabweisbar notwendige konservatorische Erstversor-
gung instabiler Zusammenhinge ist ebenso gelungen wie
die Erfassung und (Zwischen-) Lagerung in den nicht we-
nigen Regalmetern eines klimatisch geeigneten Archivs
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(Abb. 11): Die Funde stinden dann mit einem Maximum
an auswertbarer Information fir eine wissenschaftliche
Bearbeitung zur Verfigung und uns wiren auf dem Weg
zu einer schnelleren Auswertung und Publikation damit
grofie Fortschritte gelungen. Schon ein modernes Archiv-
management ware also ein Schlussel zur Auswertung gro-
er Fundmengen in verkurzter Frist.

Der eigentliche Flaschenhals oder Engpass, der auf
dem Weg zur wissenschaftlichen Vorlage der Ergebnisse
durchschritten werden muss, sind aber die unmittelbar
anschlieflenden Schritte im denkmalfachlichen Prozess.
Dazu gehéren Konservierung und Restaurierung in ei-
nem definierten Rahmen ebenso wie die Einbeziehung
naturwissenschaftlicher Analyseserien und schlieflich
eine gut betreute wissenschaftliche Bearbeitung mit ab-
schliefender Publikation der Ergebnisse (Abb. 12).
Derzeit existieren kaum Konzepte, die eine ausreichende
Finanzierung dieser nichsten Schritte projektunabhingig
sicherstellen. Dies gilt jedenfalls fur Bayern, wo wir auf
der Grundlage eines Veranlasserprinzips opetieren und
damit auch Verantwortung fiir den Umgang mit Denkma-

BAYERISCHES LANDESAMT
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Abb. 8: Vorgaben zur Dokumentation archdvlogischer Ausgrabungen in
Bayern.
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Abb. 9: Restaurierte Fundgegensidinde aus einem friibmittelalterlichen Grab von Germering (Lkr. Fiirstenfeldbruck) in chemisch inerter Plastazote-Verpackung,

lern individualisieren.”® Aber auch in Lindern, in denen
die mit der Denkmalpflege verbundenen finanziellen Las-
ten vorrangig als Gemeinschaftsaufgabe verstanden wer-
den und damit auch archiologische Ausgrabungen weit-
gehend aus Mitteln der offentlichen Hand bewirtschaftet
werden, sind diese nachgelagerten Bearbeitungsstufen
regelmiflig unterfinanziert.

Dabei lassen sich die ,Spielregeln® fir den Umgang mit
unbeweglichen, also ortsfesten Bodendenkmilern im
Rahmen denkmalfachlicher Ausgrabungen mihelos auf
die Konservierung und Restaurierung beweglicher Bo-
dendenkmiler (archdologischer Funde) ibertragen. Diese
an die Grabung anschlieflenden Schritte setzen die Frei-
legung, Erfassung und Dokumentation wesentlicher Be-
funde mit vergleichbaren Methoden und in verkleinertem
Mafistab fort. Daher gelten fir diese Maflinahmen derzeit
ganz dhnliche Voraussetzungen. So fihrt die Restaurie-
rung der Funde zu wissenschaftlichen oder musealen
Zwecken zur Reduktion oder gar Zerstorung originaler
Zusammenhinge.

Bei akutem konservatorischem Handlungsbedarf hat da-
her die Sicherung originaler Zusammenhinge Vorrang
vor grofiflichigen Freilegungen oder rekonstruierenden

Eingriffen in die Substanz® Sind die Objekte in einem
stabilen und archivfihigen Zustand, ist die Bearbeitung
wissenschaftlicher Fragestellungen in der archdologischen
Restaurierung in definierten Grenzen zulassig, die im
Rahmen eines Projektkonzepts abzustecken sind. Die
Schlusselfragen mussen dabei lauten:

- Was mussen wir heute wirklich wissen?

- Bietet der Fundkomplex wirklich das Potential zur Be-

antwortung dieser Frage?

20 Entgegen den Vorstellungen der Konvention von La Valletta
gelingt es bislang in Lindern mit Veranlasserprinzip nicht, der
Ausgrabung und Dokumentation nachgelagerte Lasten im Rah-
men dieses Prinzips regelmaflig zu finanzieren.

21 Wenn wir Archiologie und hier die archaologische Restaurie-
rung als Methode der Denkmalpflege verstehen, mussen kinf-
tig verstirkt Fragestellungen aus der praktischen Denkmalpflege
Gegenstand solcher Projektkonzepte werden. So liegen belast-
bare Ergebnisse fir die Auswirkungen konservatorischer Uber-
deckungsmafinahmen (izsitu Konservierung) unter spezifischen
Bodenverhiltnissen auf archiologische Funde bislang kaum vor.
Sie waren in der denkmalfachlichen Abwigung z. B. den Erosi-
onsschiden am archiologischen Befund gegentberzustellen.
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Abb. 10: Erfassungsformular Fundiibergabe und -kontrolle.

Eine uberzeugende positive Antwort darauf ist Voraus-
setzung fir die Entwicklung eines Bearbeitungskonzepts,
das neben der Frage des Fundeigentums die Finanzierung
konservatorischer und restauratorischer Mafinahmen
ebenso bertcksichtigt wie die Finanzierung und Betreu-
ung der wissenschaftlichen Bearbeitung bis hin zur Publi-
kation. Immer haufiger wird es hier zu einer Abkehr von
der fruher idealtypischen ,Vollrestaurierung“ kommen. In
begrenzten Auswertungsvorhaben bietet die Bearbeitung
eng definierter Fragestellungen vor allem die Méglichkeit
einer wiederholten Befragung der Quellen mit denselben
Parametern oder unter neuen Gesichtspunkten. Erst die
Beschrinkung restauratorischer Mafinahmen ermoglicht
die Wiederholbarkeit der Ergebnisse und hilt Quellen fiir
kinftige Fragestellungen zur Verfligung. Gegenstand solch
spezialisierter Fragestellungen kénnen im frihmittelalter-
lichen Bestand textilrestauratorische Analysen ebenso
sein wie typologische oder materialkundliche Themen.

Aus Sicht der Denkmalpflege wird die Bedeutung einer
Fragestellung fir den denkmalfachlichen Prozess zu be-
ricksichtigen sein, die in einer Neubewertung des Verbrei-
tungsbildes bestimmter Befundtypen und Fundgattungen
ebenso liegen kann wie im Modellcharakter bestimmter
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Abb, 11: Zwischendepot des BLID, Dienststelle Bamberg.

Verfahren im Umgang mit dem Befund vor Ort oder mit
den Fundmassen nach Abschluss der Grabungen. Auch
die Beispielhaftigkeit der angewandten Methoden und
Ergebnisse auf regionaler oder gar lokaler Ebene kann zur
denkmalfachlichen Bedeutung eines wissenschaftlichen
Vorhabens beitragen. Unter diesen Gesichtspunkten for-
mulierte Fragestellungen verdienen Forderung und be-
grunden verindernde oder auch substanzmindernde Ein-
griffe am Archivgut. Seltener noch als bisher tblich wird
die Bearbeitung grofler Fundmengen kiinftig im Rahmen
einzelner Qualifikationsarbeiten geleistet werden konnen.
Uber die vielerorts bereits etablierte Interdisziplinaritit
bei der Auswertung archiologischer Bestinde hinaus wird
es daher vermehrt zu fachinternen Projektkooperationen
kommen miussen, um Fundmassen in tberschaubaren
Zeitriumen bearbeiten und vorlegen zu konnen. In re-
gelmifligen Abstinden wiren Ausrichtung und Zeitplan
solcher Projektkonzepte zu evaluieren, um das Scheitern
einzelner Bearbeiter an der Auswertung der Fundmassen
zu vermeiden. Moglicherweise lassen sich die konzeptio-
nellen Grundziige solcher Auswertungsprojekte standar-
disieren, um den unverzichtbaren Aufwand zu definieren
oder den Umfang der Materialvorlagen zu verringern.
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Anzahl der Grabungen
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n = 377; Vorbericht im Arch. Jahr Bayern: 84 (=22,2 %);
wiss. bearbeitet und publiziert: < 3 %

Abb, 12: Vorberichte zu fribmittelalserlichen Graberfeldern in Bayern zwischen 1980 und 2002.

Soll der wissenschaftliche Diskurs iber die Fundmassen
der Zukunft mit dem stetig wachsenden Erkenntnispo-
tential Schritt halten und wollen wir selbst noch Nutzen
aus den Ertrigen unserer Arbeit in der Denkmalpflege
ziehen, mussen wir auch die Fristen zwischen dem Ab-
schluss der wissenschaftlichen Arbeit und ihrer Verof-
fentlichung deutlich reduzieren. Ein schneller Zugang zu
neuem Material und wissenschaftlichen Bearbeitungen
erfordert geregelte Standards fir die Verfligbarkeit der
Ergebnisse im Internet. Wissenschaftliche ,,non—proﬁt“
Plattformen, betrieben von Hochschulen, Denkmalpfle-
ge oder auch von Fachverbinden kénnten den Zugang
zu Daten und Wissen erleichtern, den Diskurs beschleu-
nigen und so auch dazu beitragen, die Ergebnisse einer
breiteren Offentlichkeit verfiigbar zu machen.

Je besser die Abgrenzung und Schirfung der Fragestel-
lungen in kinftigen Projektkonzepten ist und je schneller
uns die Standardisierung von Materialvorlagen und Publi-
kationsplattformen gelingt, desto eher sind davon Ertrage
fir Denkmalpflege und Archiologie zu erwarten. Fund-
massen, fur die wir heute die Selektion, das Aussortieren

aus unserem Quellenbestand diskutieren, bieten unter
geinderten Vorzeichen ein kaum begrenztes Erkennt-
nispotential, dessen Erschliefung wir uns und unseren
Nachfolgern nicht vorenthalten sollten.
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