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Denkmalschiitzer haben mit der
systematischen Erfassung von
Bodendenkmalern begonnen. Ge-
gen Kriterien, die dabei zugrunde
gelegt werden, protestieren einige
Gemeinden. Auch das online-
Portal BayernViewer-denkmal wird
plétzlich infrage gestellt. | Seite 3

Unser noch unerforschtes Bayern:
Uber Lederhosen mit iPod und
Hemden, die die Herzfrequenz
mitteilen. | Seite 2

Ein Strafvollzug, der auch noch
Geld einbringt: Bis ins 18. Jahr-
hundert verkaufte Bayern seine
Verurteilten auf die Ruderbanke
der Serenissima, nach Venedig.
Die Uberlebenschancen bei dieser
Art seine Strafe abzusitzen, waren
freilich nicht sehr hoch. | seite 10

Es war weltweit eine Art religitser
Jugendbewegung, die aber schon
bald andere gesellschaftliche
Gruppen und Altersklassen be-
geisterte: Vor 400 Jahren griinde-
ten auch in Munchen Adelige und
Burger die Marianische Manner-
kongregation. | Seite 13




Arger um die

dunklen Flecken der Geschichte

Die Bodendenkmalerfassung gerat ins Stocken
und das Landesamt fur Denkmalschutz in Rechtfertigungsnéte

.Josef Schéberl ist stolz auf sein Anwesen hoch
iber dem Inn. Weit kann er das Land Uberblicken:
vom Dachstein bis zur Zugspitze. Ein strategisch
optimaler Guckposten schon seit Urzeiten. Die
Schéberls kdnnen ihre Ahnenreihe bis ins Jahr 1700
zurlckverfolgen — so alt ist ihr Bauernhof aller-
dings nicht: 1928 sind drei Gebaude abgebrannt,
heute stehen auf dem Grund moderne Hauser.
Aber man wei8 um den historischen Grund und
Boden: ,Mein Vater hat mir schon immer gesagt,
dass da noch irgendwo ein alter Graben sein muss.
Vielleicht aus dem Miittelalter oder noch von den
Rémern”, erzahlt Josef Schaberl (48). Genaueres
wusste man nicht — der Graben ist im Laufe der
Generationen verfullt worden.

Die Geschichte hat Josef Schéber! eingeholt — jetzt
weil er genau wo der alte Graben ist. ,Sauer ist
noch milde ausgedriickt”, grummelt er beim Ge-
danken an die 9000 Euro, die ihn diese unfreiwil-
lige Entdeckung gekostet hat. Er war von Gesetzes
wegen zur archéologischen Grabung auf eigene
Kosten verpflichtet worden, weil er just an dieser
Stelle eine neue Maschinenhalle errichten wollte.
~Da kommst ned vorbei, da musst durch”, hat ihm
selbst der Architekt bestétigt.

Wer auf geschichtstrachtigem Boden graben will,
muss sich das genehmigen lassen, weil potenziell
vorhandene Bodendenkmaler erhalten bleiben sol-
len. Allerdings kommt einem das Bayerische Denk-
malschutzgesetz (BayDSch@G) entgegen: Wenn das
Denkmal nicht an Ort und Stelle, also im Boden
gesichert und physisch fur die Nachwelt erhalten
werden kann, dann ist es zumindest virtuell in ei-
ner Dokumentation zu retten. Grabung und Do-
kumentation, beide von anerkannten Fachfirmen
in Absprache mit den Denkmalschutzbehérden
durchgefihrt, hat der Bauherr zu beauftragen und
zu bezahlen. Wer nicht einverstanden ist mit die-
sem Prozedere, dem kann die Erlaubnis zum Gra-
ben verweigert werden, notfalls droht GeldbuBe.

Das wollten die Schéberls natdrlich nicht riskieren.

Und ohne Grabungsarbeiten ware es bei ihrem
Bauprojekt auch nicht gegangen. Als Alternative
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werden vom Landesamt fir Denkmalpflege oft
Aufschittungen empfohlen, auf die dann das
neue Bauwerk gesetzt wird um den Boden unan-
getastet zu lassen. ,Unsinn”, sagt Bauer Schéberl,
~dann wdre das Ganze jetzt zwei Meter (iber dem
Gelandeniveau.” Und ein Alternativstandort? Ja,
es gibt tatsachlich archdologisch ,unbelastete”
Teile seines Anwesens: ,Aber da gehts entweder
steil den Berg runter, oder die sind auf der anderen
Seite der StraB8e, und in denen verlduft schon eine
Gasleitung, eine nachste soll auch bald kommen.
Deshalb darf ich da auch nicht einfach bauen”,
schildert Schéberl das Dilemma.

Also beauftragte Schoberl eine Fachfirma mit der
archdologischen Untersuchung. Die Auswah! auf
der Firmenliste, die er vom Bayerischen Landes-
amt fur Denkmalpflege zugeschickt bekam, ging
schnell vonstatten: ,Ich habe die Firma genom-
men, die am ehesten Zeit hatte.” Er musste nur
vier Wochen warten, in anderen Féllen hieB es zur
Frahjahrszeit: ,Erst nach den Sommerferien” oder
gar ,heuer nicht mehr”.

Der Bagger riickte an, im Beisein eines Archiolo-
gen wurde man tatsachlich findig: Quer zu seiner
Verlaufrichtung wurde ein Profil des Grabens an-
gelegt und dokumentiert. Mit diesem Fund hatte

Raubbau

Selten wird bei Bauarbeiten zu-
gunsten des Denkmals entschie- i€
den. Dann bleiben nur die Bergung |
und/oder die penible Dokumenta-
tion des Vorgefundenen. Das war
im Gewerbegebiet von Bergkirchen (Landkrels
Dachau) nicht mehr viel: Ein Teil des Reihengra-
berfeldes ist durch Kiesabbau in den 1960er
Jahren zerstort worden. Obendrein haben
Grabrduber nur wenige Bestattungsbeigaben
Ubersehen. Foto: BLFD




Wachsame Augen entdecken beim Abtra-
gen des Oberbodens oft Verfarbungen im
Erdreich, die auf alte Siedlungsspuren hin-
deuten konnen. Im Fall von Herpersdorf,
einem 1972 eingemeindeten Stadtteil Nirn-
bergs, waren zudem seit Jahrzehnten Lese-
funde bekannt. In den Grabungen zwischen
2004 und 2008 ging man dann der Sied-
lungsgeschichte sozusagen auf den Grund
und analysierte anhand von Pfostenléchern
und verbliebenen Keilsteinen (unten) vor

allem die Gebaudestrukturen. Fotos: Heyse

man ja gerechnet — die Uberraschung stellte sich
erst ein, als auf dem gesamten Gelande fur die
Maschinenhalle und ihre Umbauten (2000 Qua-
dratmeter) der Oberboden abgezogen wurde: 55
dunkle Flecken traten zutage — bei Archaologen
springen da alle Alarmglocken an, sind das doch
oft Hinweise auf weitere Spuren friiherer Sied-
lungstatigkeit.

55 Locher wurden gegraben: die ersten funf per
Hand, dann orderte Josef Schoberl einen Mini-
bagger. Pumpen mussten auch herbeigeschafft
werden: Der Juni 2009 war verregnet, die Locher
mussten immer wieder trockengelegt werden. Die
Nerven lagen blank, der Familienfrieden litt: ,Sie
wissen ja nicht, was da alles finanziell auf sie zu-
kommt, wie lange die Grabungsarbeiten dauern”,
fasst Schéberl die téglichen Diskussionen am Ess-
tisch zusammen, ,der Kostenvoranschlag belief
sich ndmlich nur auf den Stundenpreis, das ganze
AusmaB konnte nicht vorauskalkuliert werden.”

Im Landesamt fiir Denkmalpflege lautet die er-
fahrungsgemaBe Faustregel: Fir die Belange der
Archdologie kann man durchschnittlich etwa 1
Prozent der Bausumme ansetzen. Schéberls ist ihre
neue Maschinenhalle mit allem Drumunddran auf
gut 250000 Euro gekommen, sie haben also gut
3,6 Prozent berappen mussen.

~,und herausgekommen ist nichts”, &rgert sich
Josef Schéberl. Dass schlichte Flecken im Erdreich
schlieBlich zu einem sensationellen Fund weisen,
wie 2004 in Unterhaching geschehen (dieser Aus-
grabung ist derzeit die Ausstellung Karfunkelstein
und Seide in der Archdologischen Staatssammlung,

Miinchen, gewidmet), ist selten. ,Der Wert fUr die
Geschichts- und Kulturwissenschaft hangt nicht
von Gold, Seide und Edelsteinen ab, sondern vom
eher Unspektakuldren, das etwas vom Alltag der
Menschen erzahlt”, zerstort Generalkonservator
Egon Johannes Greipl Traume von ,Schliemann-
Gold” auf bayerischem Boden.

Und so beurteilen auch die Fachleute die Grabung
bei Schoberls anders als der Bauherr: ,Es war im
vergangenen Jahre eine der interessantesten Gra-
bungen im sldlichen Oberbayern”, begeistert
sich Martin Pietsch, der zustdndige Referent im
Landesamt fur Denkmalpflege. Seit mehr als 100
Jahren wusste man namlich von einer Schanze auf
dem dortigen Areal, bis in die 1950er Jahre war
sie tatsdchlich auch noch obertdgig sichtbar. Lange
ging man von einer keltischen Anlage aus der Zeit
um 150 n. Chr. aus, dann von einer frihmittelal-
terlichen — dank der Grabung und der wenigen
Scherben, die man dabei zutage férderte, ist die
Anlage dagegen als hallstattzeitlicher Herrenhof
aus der Zeit zwischen 800 und 500 v. Chr. zu da-
tieren: ,FUr uns war das ein richtiges Aha-Erleb-
nis”, sagt Pietsch, ,vor allem, weil sich im ganzen
stdbayerischen Raum keine der hallstattzeitlichen
Anlagen so lange oberirdisch sichtbar erhalten hat,
also so richtig zum Greifen nah war.”

Aus einer Handvoll Scherben lieB sich also ein Ka-
pitel aus Bayerns Friihgeschichte erweitern. Ubri-
gens: Das, was bei Grabungen zutage geférdert
wird, darf der Grundeigentimer behalten. Das ist
eine der groBen Inkonsequenzen im bayerischen
Denkmalschutzgesetz: Es verpflichtet zur Grabung
und Rettung im Interesse der Allgemeinheit — so-
bald aber das, was im Boden steckte, ein ,beweg-
liches Denkmal” geworden ist, verliert die &ffent-
liche Hand ihr Interesse daran, dann Uberlasst sie es
dem Privateigentum. Bayern ist neben Hessen und
Nordrhein-Westfalen das einzige Land, das kein
Schatzregal gesetzlich verankert hat: Demzufolge
waren namlich alle Funde automatisch Staatsei-
gentum. Das Thema berlhrt auch die finanzielle
Seite: ,, Wenn die Erkenntnisse aus einer solchen
Grabung doch so wichtig sind fur die Allgemein-
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heit”, zieht Blrgermeister Stefan Schalk (CSU)
aus Mettenheim (Landkreis Kelheim) den Schluss,
,dann soll auch die Allgemeinheit, der Staat fur
die Kosten aufkommen.”

Schoberls haben keine keltischen Regenbogen-
schisselchen oder sonstige Relikte von Wert ge-
funden, die sich hatten ,versilbern” lassen kén-
nen, um die Grabungskosten zu kompensieren.
Letztlich sind die Locher in der folgenden groBen
Baugrube aufgegangen. Und von der hallstattzeit-
lichen Anlage ist auch nichts mehr zu sehen.

»In 99 Prozent aller Falle wird gegen den Erhalt
des Bodendenkmals gestimmt”, lautet die Erfah-
rung von Sebastian Sommer; er ist im Bayerischen
Landesamt fur Denkmalpflege Leiter der Abteilung
Bodendenkmalpflege. In der Regel werden Bauge-
nehmigungen nicht verweigert — die Bodendenk-
maler werden nur als beschriebene, gezeichnete
und fotografierte Dokumente in den Akten der
Nachwelt und fir die Forschungen kinftiger Ge-
nerationen erhalten. Im Falle des Grabens hat Bau-
er Schéberl ja noch Verstandnis fur die Notwen-
digkeit gehabt. Aber bei den dunklen Flecken?

Doch auch da gibt das Denkmalschutzgesetz den
Fachleuten Recht: Die reine Annahme, dort kénnte
etwas aus vergangenen Zeiten verborgen sein, ge-
nugt. ,Das Bayerische Denkmalschutzgesetz sieht
nicht vor, dass ein Denkmal per se deklariert wer-
den muss”, erklart Sebastian Sommer, ,seine Be-
stimmung als Denkmal setzt nicht seine Kenntnis
voraus.” Genau an diesem Punkt scheiden sich die
Geister — im Landkreis Muhidorf ist das Thema re-
gelrecht hochgekocht, hat Wissenschaftsminister
Wolfgang Heubisch (FDP) und den Vorsitzenden
des Landesdenkmalrates, Bernd Sibler (CSU), zum
Ortsbesuch auf den Plan gerufen. Marcel Huber,
der ortliche CSU-Abgeordnete, spricht von ,Zu-
standsstérungen”, die von Minchen ausgingen.
.GroBflachige Ausweisungen von Bodendenkma-
lern treibt die Leute auf die Baume”, fasst er die
Proteste zusammen, die er in den vergangenen
Monaten geballt abbekam. Miuhldorfs Birger-
meister Gunther Knoblauch (SPD) schimpft: ,,Man
kann doch nicht einfach ganze Orte unter Denk-
malschutz stellen.” Und auch zahlreiche Mit-
glieder im Kreisverband Erding des Bayerischen
Gemeindetages haben ihren Protest in einer Re-
solution festgehalten: Darin ist vom ,,inflation&ren
Uberziehen des Landes mit Bodendenkmalern”
die Rede. Unterschwellig hort man den Vorwurf
der Behoérdenwillkr heraus, in Internetforen liest
man auch schon mal, die Archdologen wiirden
nur aus Selbsterhaltungstrieb ihrer Zunft heraus so
handein.

Das Landesamt fur Denkmalpflege ist an den Pran-

ger gestellt. Selbst der Wissenschaftsminister und
der Landesdenkmalrat starken ihrer” Fachbe-
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hérde nicht gerade den Riicken — zur Beruhigung
der Gemdter im Land fahrt Minister Heubisch der
Fachbehdrde mit einer , Weisung” in die Parade,
die rckgangig machen soll, was von beiden Stel-
len schon vor einem Jahr ,abgesegnet” wurde,
ndmlich das Vorgehen bei der Nachqualifizierung
und Revision der Denkmalliste.

Schuld an der Krise ist nicht etwa eine Ande-
rung des Denkmalschutzgesetzes: Dessen Be-
stimmungen sind seit 1973 bekannt. Allerdings
wurde in den drei Jahrzehnten Denkmalpflege in
Bayern von den Fachleuten selbst das, was im Bo-
den verborgen ist, stiefmutterlich bzw. eher nach
dem Zufallsprinzip behandelt: ,Auch wir mussten
erst einen Lernprozess durchmachen”, sagt Egon
Johannes Greipl, Chef des Landesamtes fur Denk-
malpflege seit 1999. Man hat sich fast nur auf
dringend notwendige Rettungsgrabungen kon-
zentriert — auch weil die personellen Kapazitaten
nicht mehr erlaubt hatten. Die Erfassung der Bau-
denkmaler — zu der das Landesamt laut Gesetz ver-
pflichtet ist — hat fast alle Krafte gebunden; derzeit
|duft die Revision und Nachqualifizierung dieser
Erfassung: Von 126 000 Objekten hat man bislang
etwa 40000 erneut unter die Lupe genommen.

Sicher war das Erschrecken dartber, wieviele der
erfassten Baudenkmaler verschwunden sind - in
manchen Landkreisen mehr als zehn Prozent der
Einzeldenkmaler und mehr als 30 Prozent der En-
sembles — mit ausschlaggebend, endlich auch eine
systematische Erfassung der Bodendenkmaler —
und zwar jener, die obertégig nicht mehr sichtbar
sind — anzugehen, zu der das Gesetz ebenfalls an-
halt: Wenn schon die sichtbaren Denkmaler unter
aller Augen spurlos verschwinden kénnen, wie
hoch mag dann erst der Verlust an Verborgenem
sein? Auch aus Grlnden der Verwaltungsverein-
fachung (zum Teil geben die gleichen Archivalien
Auskunft Uber ober- und untertagige Denkmaler)
hat man sich entschlossen, beim Nachqualifizieren
der Denkmalliste auch die (zum Teil erstmalige)
Erfassung der Bodendenkmaler ,in einem Auf-
wasch” mit einzubeziehen. Damit folgte man dem
~integralen Prinzip” und betrachtete Bau- und Bo-
dendenkmaler als eine Einheit: Oft, zum Beispiel
bei einer Kirche, ist das Bodendenkmal nichts an-
deres als die Fortsetzung des Baudenkmals in die
Tiefe des Bodens und der Geschichte.

Dazu kommt, dass die Zeit in technischer Hinsicht
reif ist fur ein solch umfassendes Projekt: Viele mo-
derne Prospektionsmethoden und das einfachere,
vor allem digitale Zusammenfihren von Daten
verschiedener Disziplinen erleichtern es, sich ein
Bild von dem zu machen, was unter der Erde ist
und sein kann. Geldndebegehungen (auch durch
Ehrenamtiiche), Lufthildarchaologie, geophysika-
lische Aufzeichnungen, topografische Vermes-
sungen, Dokumentationen aus Sondierungen und



Service

Ausgrabungen, das Studium vieler Akten und Kar-
tenwerke ... Was aus der Zusammenschau all die-
ser Methoden herauskommt, soll kein Geheimnis
sein: Vor drei Jahren (2007) nahm das Landesamt
fir Denkmalpflege als zeitgemaBe Form der Denk-
malliste das Internetportal ,BayernViewer-denk-
mal” in Betrieb: Dort werden tagesaktuell die Bau-
denkmaler und die Flachen mit Bodendenkmélern
aufgefihrt und auf Karten visualisiert. Jeder hat
Einsicht, kann sich rechtzeitig orientieren, wo bei
Bodenarbeiten eventuell mit Auflagen im Sinne der
Denkmalpflege zu rechnen ist. Das kann mégliche
Verfahren beschleunigen. Der ,BayernViewer” als
denkmalfachliches Informationssystem hat Gber
Deutschland hinaus MaBstabe gesetzt.

Transparenz im Blrgerinteresse, war der Leitge-
danke, der nun quasi nach hinten losging: ,Was
ich weiB, macht mich heiB”, lieBe sich treffend
das Sprichwort umformulieren. ,Wir fordern die
sofortige Anderung dieser Eintragungspraxis”,
heit es in der ,Erdinger Resolution”. Obwohl
sein Ministerium (ebenso wie der Landesdenkmal-
rat) bereits 2008 dem Was und Wie rund um den
.BayernViewer” zugestimmt hat, schrénkt Heu-
bisch nun ein: ,Der ,BayernViewer' sollte Pla-
nungssicherheit geben bei GroBprojekten, wie
Pipelines und StraBen, aber nicht flachendeckend
angewandt werden.”

Generaldirektor Greipl wiederum sieht Sinn und
Zweck des ,BayernViewers” anders: ,Wir wol-
len gerade nicht erst dann, wenn Bodeneingriffe
konkret geplant sind, den Denkmalbelang einbrin-
gen, sonder praventiv die Denkmalinformationen
bereitstellen um denkmalschonende Lésungen zu
entwickeln und den Bauherren Kosten und Zeit-
verluste zu ersparen. Ferner ist der ,BayernViewer-
denkmal’ auch ein wissenschaftliches Instrument
der Landesgeschichte, dessen Wert davon ab-
hangt, dass es vollstédndig ist.”

Bislang geht man von etwa 65000 Arch&ologiefla-
chen bzw. 43000 Bodendenkmalern in Bayern aus
— die Dunkelziffer ist vermutlich um ein Vielfaches
hoher. Nicht nur im Landkreis Muhldorf wurde
man mit dieser Erkenntnis konfrontiert: 161 Bo-
dendenkmaéler standen vor der Nachqualifizierung
auf der Liste — jetzt sind es 625. Nicht, dass Heer-
scharen von Archdologen (iber die Gegend herge-
fallen wéren und ein bayerisches Troja entdeckt
hatten ... Nein, die Abbildung ergab sich lediglich

Rund um den sensationellen Grabungsfund von Unterha-
ching hat die Archdologische Staatssammiung die Aus-
stellung Karfunkelstein und Seide arrangiert. (Bis 4. jull,
LerchenfeldstraBe 2, 80538 Munchen).

im Verlag Friedrich Pustet, Regensburg, ist das gleichnamige
Begleitbuch zur Ausstellung erschienen.

(196 Seiten, 25 Euro, I1SBN 978-3-7917-2242-9)

aus der Zusammenfhrung der vorhandenen Infor-
mationen — der Wahrscheinlichkeitsfaktor spielte
freilich auch eine gewisse Rolle.

Der Streit nun hat sich an einem speziellen Kriteri-
um entzindet, mit dem die Denkmalschitzer hoff-
ten, einer Systematik wenigstens einigermalen re-
ellerweise nachkommen zu kénnen: Es wurde das
Urkataster als Referenz zugrunde gelegt. Jeder Ort,
jedes Gebdude, das schon in diesem Kataster aus
den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts aufgefthrt
ist, gilt als historischer Siedlungskern (, Altort”), an
dem schon bis zu dieser erstmaligen Erfassung tra-
ditionsreiche Siedlungsentwicklung anzunehmen
ist. Und deshalb muss man dort von potenziellen
Bodendenkmalern ausgehen. Entsprechend sind
die Flachen im ,BayernViewer” markiert.

Pldtzlich entdecken Eigentimer auch ihren Grund-
besitz markiert, auf dem sie nie etwas historisch
Bedeutsames vermutet hatten, der doch schon
vor vielen Jahren beim Kanalbau, bei der unterir-
dischen Stromkabelverlegung ordentlich umgegra-
ben wurde, ohne dass man auf kulturhistorische
.Bodenschatze” gestoBen ware ... Dirfen sie
kinftig eine Waschespinne oder einen Busch nur
noch im Beisein eines Archdologen setzen? Ist ihr
Grundstlick jetzt weniger wert?

BlUrgermeister Stefan Schalk in Mettenheim kann
vom Arger in der plotzlich aufgetretenen Situation
ein Lied singen: Am 6rtlichen Kindergarten aus den
1970er Jahren musste fir den Anbau einer Krippe
eigens eine archdologische firma hinzugezogen
werden: ,Das hat uns 442 Euro plus die Bagger-
arbeiten gekostet. Gefunden wurde nichts.” Wie
man vor Ort von Anfang an vermutet hatte: ,Der
Heimatpfleger hat mir versichert, dass da keine
RomerstraBe sein kann. Aber das wurde beim Amt
nicht berlcksichtigt. Wenn unsere Meinung vor
Ort eh nichts zahlt, dann kann ich mir auch eine
aufwandige Stellungnahme sparen”, wettert der
ehrenamtliche Rathauschef.

.Die Ausweisung von Bodendenkmaélern sollte
partnerschaftlich ermittelt werden”, und ,wir
brauchen mehr Mitspracherecht der Gemeinde
und des Grundstiickeigentimers”, fordern die
Blirgermeister Knoblauch und Schalk.

Doch der Chef des Landesamtes fir Denkmalpfle-
ge, Greipl, warnt: ,Das Prinzip ,Einvernehmen’
widerspricht vollig dem Denkmalschutzgesetz, das
die Denkmalausweisung als alleinige Kompetenz
der Fachbehorde zuweist. Denkmaleigenschaft in
das Belieben von Eigentiimern zu stellen wiirde
den mit Denkmadlern verbundenen steuerlichen
Vorteilen und Anspriichen auf Zuschisse und Ent-
schadigungen den Boden entziehen. Diese Instru-
mente sind ja gerade deshalb geschaffen, um das
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Edelsteine, Gold und Seide: Solche Funde sind bei archédologischen Grabungen selten — hau-
figer finden sich einfache Scherbenfragmente, wie die hier abgebildeten. Sie wurden auf
dem Grundstiick von Jjosef Schoberl zutage gefordert; links unten der Rest einer aus dem
ostlichen Hallstattkreis importierten Rippenschale. Ein Grundstickseigentimer in Unterha-
ching bei Miinchen hatte allerdings das Gliick eines auch goldglanzenden Sensationsfundes,
den er der Archédologischen Staatssammlung UberlieB; Duplikate werden seinem Wunsch
gemaB im ortlichen Heimatmuseum gezeigt. Die Fachwelt freut sich tber ein weiteres Mo-
saiksteinchen, das sie ihrem Bild von Stdbayern in der Zeit nach dem Zusammenbruch der
romischen Herrschaft (um 500 n. Chr.) hinzufiigen kénnen. Da geben freilich nicht nur die
auffallend luxuridsen Schmuckgegenstande, wie die hier abgebildete Scheibenfibel und die
Kette mit Glasperlen und Goldblechanhdngern Auskunft. Vom herausragenden Status der
in den zehn Grébern Beerdigten zeugen schlieBlich auch die Knochenfunde: Schwere Ar-
beiten mussten die Siedler damals nicht verrichten, dafur jedoch konnten sie sich feinere
Speisen leisten — um den Preis ausgepragten Kariesbefalls, der im Fall einer alteren Frau

auszugleichen, was die Allgemeinheit den Eigen-

rou

timern ,zumutet’.

Welches Mitspracherecht haben Kommunen und
Grundeigentimer bei der Ausweisung eines Bo-
dendenkmals? Das Gesetz sieht das Benehmens-
verfahren vor — und das wird meist mit dem Ein-
vernehmen verwechselt. Im Benehmen setzt die
Fachbehorde die betroffene Gemeinde davon in
Kenntnis, welche Flachen potenziell als Boden-
denkmal gelten — in diesem Fall geschieht das
durch die Kenntlichmachung im ,BayernView-
er” (das Verfahren an sich ist schon in mehreren
Schritten in den vergangenen Jahren publik ge-
macht worden). Die Gemeinde, die Betroffenen
haben dann die Mdglichkeit zur Stellungnahme:
Darin kann beispielsweise dargelegt werden, dass
es das vermutete Denkmal nicht mehr gibt, weil
es abgerissen wurde, oder weil durch tiefgreifen-
de MaBnahmen anzunehmen ist, dass nichts mehr
vorhanden ist. Oder es missen einfach nur nach
StraBenumbenennungen die Adressen abgegli-
chen werden. ,Es geht um den Austausch von
Fakten, die dem Amt noch nicht bekannt sind.
Das Ganze ist aber kein Meinungsaustausch, das
Benehmensverfahren ist nicht dazu da, darlber
zu diskutieren, was Uberhaupt ein Denkmal ist”,
betont Egon Johannes Greipl die fachliche Autori-
tat und die origindre gesetzliche Zustandigkeit des
Landesamtes flr Denkmalpflege.

Die stellen auch Bernd Sibler und Wolfgang Heu-
bisch nicht in Abrede, ebenso nicht das Bekenntnis
zu Nachqualifizierung und Revision der Denkmal-
liste im Bereich der nicht sichtbaren Bodendenkméa-
ler als zentrale Geschichtsquelle. Gleichwohl sagt
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sogar zu einem ausgedehnten Kieferabszess fihrte.

der Wissenschaftsminister; ,Die Fachleute gehen
nach ihren Vorgaben vor ~ wir sind Politiker und
mUssen fragen, ob das alles so Sinn macht. Und
wenn die Verunsicherung der Bevolkerung zu grof
ist, dann missen wir eben handeln.” Und so haben
sich beide Politiker der Forderung von Gemeinden
angeschlossen: Das Urkataster muss wieder weg!
Zumindest ,zurlickgestellt” werden soll das The-
ma der historischen Siedlungskerne (,Altorte”),
bis es (iberarbeitet und neu ausgerichtet sei, versi-
cherte Minister Heubisch brieflich dem Muhldorfer
Landrat Huber und mehreren Blrgermeistern — das
Landesamt fir Denkmalpflege hat entsprechende
Weisungen erhalten. Unter anderem die, dass aus
dem ,BayernViewer” die bisherigen Darstellungen
von historischen Siedlungskernen (, mdglichst un-
verzlglich”) entfernt werden sollen — mit Ausnah-
men: namlich dort, wo der flachenscharfe Vollzug
bei der Ausweisung seit Jahren Praxis ist, wie un-
ter anderem in den Stadten Kempten, Augsburg,
Munchen, Regensburg, Bamberg.

Das Landesamt fir Denkmalpflege hat die Wei-
sung des Ministeriums inzwischen vollzogen. In
den bereits nachqualifizierten Regionen Bayerns
sind damit auf einen Schlag 7500 bislang als sol-
che ausgewiesene Bodendenkmaler, ein knappes
Drittel des Gesamtbestandes, aus dem ,Bayern-
Viewer” verschwunden. Schon wenige Stunden
danach kamen die ersten kritischen Nachfragen
und auch Mitteilungen, dass man bei bestimmten,
in den , Altorten” gelegenen Bauvorhaben nun
darauf verzichte, Grabungen zu fordern.

Den ,BayernViewer” vom Netz nehmen wollen
weder Landesdenkmalrat noch Wissenschaftsmi-

Fotos: Archdologische Staatssammlung, Ch. Later



nisterium. Zur Vollstandigkeit und Aktualitat der
Denkmalinformation konnten die Gemeinden
schon immer einen entscheidenden Beitrag leis-
ten: Bevor das Bayerische Landesamt fiir Denkmal-
pflege ein (Boden-)Denkmal in die Denkmalliste
eintragt, beteiligt es im Rahmen eines Benehmens-
verfahrens die Kommune, in welcher das Denkmal
liegt. Innerhalb von drei Monaten besteht dann die
Gelegenheit, fachliche Erganzungs- oder Korrek-
turvorschldge zu unterbreiten, beispielsweise Be-
reiche mitzuteilen, in denen wegen TiefbaumaB-
nahmen keine Bodendenkmaler mehr vorhanden
sind. Denkmaler, fiir welche das Benehmensverfah-
ren noch nicht abgeschlossen ist, sind im ,Bayern-
Viewer” seit einigen Wochen durch einen blauen
Rand um die rote Denkmalflache gekennzeichnet.
Besonders wichtig ist aber der Hinweis, dass die
Denkmaleigenschaft und damit der Schutzan-
spruch vom Abschluss eines Benehmensverfahrens
und einem Eintrag in die Bayerische Denkmalliste
ganz unabhangig sind.

Die betroffenen Grundeigentimer und Lokalpoli-
tiker wiinschten sich freilich noch mehr: Wenn es
nach Blrgermeister Schalk ginge, sollte das Be-
nehmensverfahrens durch das Einvernehmen er-
setzt werden. Soweit mochte Muhldorfs CSU-Ab-
geordneter Marcel Huber zwar nicht gehen, aber
auch er hat den ,BayernViewer” als missliebiges
Instrument im Visier: ,Solange das Benehmen
nicht hergestellt ist, sollen die Flachen im ,Bayern-
Viewer' Uberhaupt nicht ausgewiesen werden. Es
ist ein falscher Weg, zuerst ein UbergroBes Areal
auszuweisen, und dann in Etappen wieder zusam-
menzustreichen. Der Weg sollte genau umgekehrt
sein: Erst weist man aus, was unstrittig ist, und
weitet dann Stiick fur Stiick das Gebiet aus.” Auch
sein Namensvetter Landrat Georg Huber kritisiert
die , Scheibchentechnik” und Uberlegt; ,Wenn das
Amt erst groBflachig ausweist, dann aber Flachen
schrittweise wieder herausnimmt, dann zeigt das
doch, dass das nicht fachlich sein kann, sondern
ein politisches Vorgehen ist. Dann ist der Denkmal-
schutz verhandelbar und gleicht dem Schachern
auf einem Bazar.”

Genau das beflrchtet auch an der Spitze der
~Gegner” im Streit, Egon Johannes Greipl: ,Der
,BayernViewer’ muss samtliche bei der Fachbe-
hérde vorliegenden Informationen abbilden, nicht
ausschlieBlich einen fur die Denkmaleigenschaft
und den Schutzanspruch letztlich unerheblichen
Verfahrensstand. Damit wdare er als Instrument
der Information und des préventiven Denkmal-
schutzes anndhernd wertlos. Es gibt die Tendenz,
das Benehmensverfahren durchs Einvernehmen zu
ersetzen. Dann wird Uber den Erhalt der Boden-
denkmaler je nach politischer Stimmungslage am
Stammtisch entschieden.” Der Generalkonserva-
tor beflrchtet weiter: ,,Unabhdngige Wertmal3sta-
be, die flr ganz Bayern gelten, gabe es dann nicht

mehr.” Er warnt auch vor Folgen fir die Wissen-
schaft: ,Welche verlasslichen Grundlagen hatte
dann noch die Forschung, wenn nur dort informa-
tionen éffentlich bereit stehen, wo es genehm ist?
Welche fundierten Aussagen lieBen sich da noch
machen? Mit welchem Recht soll ein Denkmalei-
gentimer steuerliche Vorteile, Entschadigungen
und Zuschiisse erhalten, wenn nicht fachliche
Griinde sondern anderweitige Interessen Uber die
Denkmaleigenschaft entscheiden sollen?”

Inzwischen geht es nicht nur um das Wo: Plétzlich
brandet auch die Diskussion nach dem Wonach
auf — und damit, was lberhaupt ein ,Denkmal”
ist. In Art. 1 (4) des bayerischen Denkmalschutzge-
setz heit es: ,Bodendenkmaéler sind bewegliche
und unbewegliche Denkmaler, die sich im Boden
befinden oder befanden und in der Regel aus vor-
oder frihgeschichtlicher Zeit stammen.”

Jetzt auf einmal heiBt es, dass man auch die bau-
liche Siedlungsentwicklung des 19. Jahrhunderts
verfolgen will, nicht mehr nur der Rémer und Kel-
ten. Da hort das Verstandnis auf”, schimpft Mihl-
dorfs Blirgermeister Knoblauch. Auch im zustdn-
digen Landratsamt pocht man auf den Passus im
Gesetz: ,Naturlich kénnen Bodendenkmadler auch
aus spaterer Zeit stammen, dafiir halten wir aber
eine gute Begriindung fir erforderlich, es reicht
sicher nicht aus, wenn das Landesamt zur Beneh-
mensherstellung an die Gemeinde schreibt, es
handelt sich um einen Altort.”

Sind also Hinterlassenschaften aus dem Mittelalter
weniger schiitzenswert? Andererseits definiert das
Denkmalschutzgesetz schon in seinem allerersten
Satz dieses Artikels ohne Festlegung auf Epochen:
,Denkmaler sind von Menschen geschaffene Sa-
chen oder Teile davon aus vergangener Zeit, deren
Erhaltung wegen ihrer geschichtlichen, kunstle-
rischen, stadtebaulichen, wissenschaftlichen oder
volkskundlichen Bedeutung im Interesse der Allge-
meinheit liegt.”

.Das Denkmalschutzgesetz stammt aus einer Zeit,
in der die Mittelalterarchdologie noch kaum ein
Thema war”, erklart Greipl diesen scheinbaren
Widerspruch; der erste entsprechende Lehrstuhl
wurde in Bamberg erst 1981 gegriindet. Muss das
Gesetz {iberarbeitet werden? ,Das wirde in der
momentanen Situation nur zu Lasten der Denk-
maler gehen”, vermutet Bernd Sibler. ,Das Gesetz
ist gut, damit haben wir die ganzen Jahre gut ge-
lebt”, findet Minister Heubisch.

Nicht zu vergessen die Bindung an die ,Konven-
tion von La Valetta” zum Schutz des archdolo-
gischen Erbes von 1992, die auch Deutschland
unterzeichnet hat. Darin wird das archdologische
Erbe definiert: ,Zu diesem Zweck gelten als Ele-
mente des archdologischen Erbes alle Uberreste
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und Gegenstande sowie alle aus vergangenen
Epochen herrlihrenden sonstigen Spuren des Men-
schen, deren Bewahrung und Untersuchung dazu
beitragen, die Geschichte des Menschen und sei-
ner Beziehung zur natirlichen Umwelt zurtickzu-
verfolgen; fur die Ausgrabungen oder Funde und
andere Methoden der Erforschung des Menschen
und seiner jeweiligen Umwelt als hauptsachliche
Informationsquelle dienen; die sich in einem be-
liebigen Gebiet unter der Hoheitsgewalt der Ver-
tragsparteien befinden.”

Den Schutz der Bodendenkmaler preisgeben wol-
len Politiker nicht. Den Zindstoff aus der aktu-
ellen Debatte erhofft sich der Minister durch eine
weitere Anweisung an das Landesamt fir Denk-
malpflege zu nehmen: Bei der Nachqualifizierung
und Revision sollen die Verfahren fir die Boden-
denkmaler von jenen fiir die Baudenkmaler abge-
koppelt und zeitlich getrennt behandelt werden.
.Die Erfassung der Bodendenkmadler werden wir
ganz, ganz langsam angehen, schon allein deswe-
gen, weil wir gar nicht die personellen Kapazitaten
haben”, sagt Wolfgang Heubisch. Bernd Sibler:
~Konfliktfalle werden natlrlich vorgezogen. Das
bestehende Recht sichert die Bodendenkmaler.
Wenn was gefunden wird, ist dies zu sichern.”

in der Praxis scheint tatsdchlich auch im Landkreis
MUihldorf das Zusammenwirken zwischen betrof-
fenen Bauherren und Landesamt ftr Dankmalpfle-
ge vom Offentlich ausgetragenen Dissens unbe-
rthrt: ,Im letzten halben Jahr hat niemand dort
einen Cent fir Grabungen zahlen mussen”, sagt
Martin Pietsch. Da sind Antrage zum Neubau eines
Jungviehstalles mit Gullerinne eingegangen, ein
andermal zum Abriss eines alten Bauernhauses:
Jedesmal schickte das Amt einen eigenen Mitar-
beiter vorbei, der die ersten Bodeneingriffe be-
obachtete. Tatsachlich wurden in keinem Fall Hin-
weise auf vorindustrielle Siedlungsspuren entdeckt
— auch nicht bei dem Abbruch des Bauernhauses,
unter dessen Fundamenten man aufgrund des Ur-
katasters einen Vorgangerbau vermutet hatte. ,Da
war schon von frither her alles wie wegradiert.”
Die Neubauvorhaben konnten wie geplant durch-
geftihrt werden.
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Zwei Seiten aus dem ,BayernViewer-denkmai”. Links ein Karten-
ausschnitt aus dem Bereich der Gemeinde Kamnath (Landkreis Tir-
schenreuth), dargestelit auf Grundlage der Topographischen Karte
1:50000. Rechts im Kartenausschnitt das Ensemble von Pfreimd
(Landkreis Schwandorf), dargestelit auf Grundlage des digitalen

Orthophotos.

Fotos: BLFD/Kartengrundlage: Bayerische Vermessungsverwaltung

Geht also alles seinen gewohnten Weg weiter?
Von einem wird man Abschied nehmen mus-
sen: Mit einer systematisch erfassten Liste fir
die Bodendenkmaéler, ein Instrument, das den
effektiveren Schutz des verborgenen Kulturgutes
ermdglicht, wird wohl auf Jahrzehnte nicht zu
rechnen sein: ,Nach dem angewiesenen Ver-
fahren wirden wir jahrlich nur eine Handvoll
Bodendenkmaler auf die Liste und in den ,Bay-
ernViewer’ bringen”, prognostiziert Egon Jo-
hannes Greipl — und das nicht nur wegen des
aufwandigeren Benehmensverfahrens, sondern
auch wegen hoherer Blrokratie: Statt jetzt nur
ein Mal, missen dann namlich dieselben Doku-
mente fir Bau- wie fUr Bodendenkmaler zwei
oder drei Mal zusammengesucht, gesichtet und
bewertet werden.

Es ist der Wettlauf gegen die Zeit. Schon jetzt
warnt das Landesamt vor gravierendem Verlust bei
den Bodendenkmadlern, die, weil sie im ,Bayern-
Viewer” nicht mehr abgebildet sind, im Rahmen
von BaumaBnahmen unbeobachtet fur immer ver-
loren gehen.

Bleibt zu hoffen, dass der nun politisch vorge-
gebene Weg, wie mit der Erfassung von Boden-
denkmalern umgegangen werden soll, nicht zum
Motto fuhrt: Auf die lange Bank geschoben, eriib-
rigt sich das Thema bald von selbst. Karin Ditsch

Service

Denkmalschutzgesetz und Konvention von La Valetta sind
im Web-Auftritt des Bayerischen Landesamtes fur Denkmal-
pflege nachzulesen. Dort kommt man auch auf das Portal
.BayernViewer-denkmal”.

www.bifd.bayern.de



